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Laencrucijada delas ciudades
de América Latina en el Siglo XXl

Ray Freddy Lara Pacheco
Profesor en la Universidad de Guadalgjara (México)*

1. INTRODUCCION

L as ciudades como unidades de andlisis, méas que los estudios sobre €l Es-
tado-nacion han tenido un auge muy importante en e campo de las Ciencias
Sociales (CC.SS)) en los ultimos cuarenta afos. Las Relaciones Internacio-
nales (RR.I1.) no estan exentas de esta dinamica, a pesar de ser una discipli-
na enfocada en los estudios estatocéntricos estan dando un virge a estudio
de otros actores y sus dinamicas frente al sistema internacional ya que desde
principios de siglo se asumio6 la idea de la “reconstruccion de las RR.II.,
como transdisciplina a lo largo del ge tedrico interpretativo local-global
(local-internacional -transnacional-global), y su reinsercion como érea de
cruces disciplinarios de las CC.SS,, y de otras areas del conocimiento cienti-
fico”% Y, “en la medida en que aceptemos que las escalas son constituidas y
reconstituidas en la dualidad agencia-estructura, la particion entre los niveles
local, regional, nacional e internacional es simplemente una herramienta
heuristica’®,

Al inicio del nuevo milenio, América Latina se ha presentado como una
de las regiones® més urbanizadas del mundo, ésta dindmica segiin & Progra-

! Licenciado en Estudios Internacionales y Maestria en Ciencias Sociales (Universidad de
Guadaajara, México); Investigador pre-doctoral en Estudios Internacionales (UPV/EHU);
rayflp82@gmail.com.

% Petrash, V., “De lo internaciona alo global, Reconstruyendo los estudios internaciona-
les en los tiempos de post-internacionaizacion: aportes para el tercer debate”, 1998
[http://Awww. iaeal. ush.ve/documentos/nro_91/petrashv.Pdf] p. 106.

3 De Cerro, G., “Ciudades y globalizacién: un enfoque tedrico”, Revista Espafiola de So-
ciologia, n° 4, 2004, pp. 206-207.

“ El répido proceso de urbanizacion de la region, asi como los elevados porcentajes urba-
nos que ha alcanzado, ocultan diferencias significativas entre paises. Con relacion a grado de
urbanizacion (2010), es posible agrupar los paises latinoamericanos en distintas categorias:
Alto (85% y mas) Argentina, Chile, Uruguay, Brasil y Venezuea; Medio (60% a 85%) Cuba,
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ma de Asentamientos Humanos de las Naciones Unidas (ONU-Habitat) co-
menzo a principios de la década de |os sesenta y se concretariaafinales de la
década de los noventa (ver grafico 1). “Esta region se caracteriza por laim-
portancia demogréfica y econémica de sus ciudades las que en el afio 2000
concentraban el 75.4% de sus 400 millones de pobladores y generaban el
80% del crecimiento econdmico”®. Para el 2012 ya alcanzaba € 79% y un
ano después llego a 80% de su poblaciéon (468 millones de personas) en
reas urbanas® y, en porcentagje, la mitad reside en ciudades de menos de
500.000 habitantes’ (ver gréfico 2). A pesar del crecimiento exponencial de
la poblacién urbana en esta regiéon y e crecimiento econémico de las capita-
les latinoamericanas, las desigual dades entre sus ciudadanos son acentuadas
en la mayoria de las ciudades (pobreza masiva, infraestructura insuficiente,
servicios publicos deficientes, conectividad inadecuada, gobierno deficiente
e instituciones fragiles).

~ Grafico 1. Porcentaje de la poblacion urbana por regiones
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Bolivia, Colombia, Ecuador, El Salvador, México, Panama, Per( y Republica Dominicang;
Bao (Menos de 60%) Costa Rica, Guatemala, Haiti, Honduras, Nicaragua y Paraguay.
CELADE, Poblacién, territorio y desarrollo sostenible, Santiago, CEPAL, 2012. pp. 127 y
128.

® ONU-HABITAT, Sate of the World's Cities 2004/5. Globalization and Urban Culture,
Nairobi, United Nations, 2004.

® América Latina y el Caribe serdn aproximadamente 85% urbanos en 2050, se espera
que, para entonces, € ritmo promedio anual de crecimiento de la poblacion urbana se desace-
lere hasta 0.3%. ONU-HABITAT, Estado de las ciudades del mundo 2012/2013. La prosperi-
dad de las ciudades, Ciudad de México, ONU-Habitat, Gobierno de DF, eapdf y Miguel
Angel Porriia, 20123, p. 30.

" ONU-HABITAT, Estado de las Ciudades de América Latina y €l Caribe 2012. Rumbo a
una nueva transicion urbana, Rio de Janeiro, ONU-Habitat, CEPAL, FLACMA, MINURVI,
2012b.



Ray Freddy Lara 97

Graéfico 2. Porcentaje de la poblacion urbana y aglomeraciones
por millones de habitantes en 2011
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Fuente: Naciones Unidas, World Urbanization Prospects, The 2011 Revision, 2013

Tomando en consideracion estas ideas, € objetivo del documento busca
identificar los fendbmenos que se presentan dentro de las ciudades de Améri-
ca Latina que han provocado su situacion actual, los cuales revitalizan y
constrifien €l actuar de éstas en e sistema internacional ademas gue limitan
los riesgos y expanden |os retos en su interior. Estos fendmenos contradicto-
rios se presentan a nivel interior: 1) urbanizacion vs ciudad dual, 2) gestion
urbana vs corrupcion, 3) bienestar urbano y desigualdad, asi como a nivel
externo, 4) visibilidad internacional, 5) cooperacién vs competencia. Siendo
la gobernanza (global y local) junto con la corresponsabilidad de los actores
locales, los mecanismos aglutinadores y las posibles respuestas a estos
fendmenos.

2. FACTORESINTERNOS

Desde |a década de los setenta, en la Primera Conferencia Mundia de las
Naciones Unidas sobre Asentamientos Humanos (HABITAT |, 1976) se
reconocio e impacto de la répida urbanizacion del territorio en paises des-
arrollados y en vias de desarrollo como un fendbmeno a nivel mundial que
debe ser atendido de manera coordinada. Para concretar esta dinamica, se
desarrollé una agenda internacional que en términos de interdependencia
complegja consistia en mdltiples problemas que no estaban ordenados en una
jerarquia clara y consistente. Muchos especialistas tomarian en considera-
cion a HABITAT 11, 1996 como la agenda central que reunia una serie de
temas centrales en los cuales |as ciudades debian de intervenir, incluidas las
|atinoamericanas.
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Estos problemas surgen de lo que normalmente se consideraria politica
local o interior®, aunque esta distincion entre problemas internos y externos
se difumina, ademas es en este momento donde la agenda urbana se podria
considerar global, ya que es una expresion de la etapa contemporanea del
capitalismo y més aun, “esta agenda difunde un ideario sintonizado con los
llamados ‘impulsos globales y se apoya en la codificacion de acciones de-
seables para los gobiernos locales que buscan su inclusion competitiva en el
nuevo mapa del mundo”®, esta agenda ha sido nombrada por Sanchez y
Moura como Agenda Urbana Hegemodnica (AUH).

Asi, la globalizacion econdmica plantea nuevos desafios que se ven refle-
jados en la AUH vy estos a su vez en las politicas publicas implementadas en
la ciudad. “Donde los gobiernos nacionales se han venido distinguiendo por
Su poca capacidad para actuar sobre procesos funcionales propios de sus
economias y sociedades, mientras que las ciudades han logrado adaptarse a
la transformacion de los mercados, las tecnologias y la cultura’*®. Por ello,
es importante conocer cuales son los fendmenos asi como los temas de la
AUH donde las ciudades tienen el derecho y obligacion aintervenir y masen
las ciudades de América Latina que presentan una realidad compleja de cre-
cimiento exponencial sin un desarrollo sostenido.

2.1. Urbanizacion vs. Ciudad Dual

Si bien en las ciudades es donde se busca una respuesta a los desafios de
la globalizacion, es también dentro de la ciudad donde se encuentran los
fendmenos més preocupantes para € desarrollo humano. Heineberg, sefida
gue, “el crecimiento y la extensiéon mundia de las metropoalis, la llamada
metropolizacion, y la globalizacién, son fendmenos que se han desarrollado
con una dindmica creciente en €l Ultimo siglo, especia mente durante las dos
Gltimas décadas’™. Bajo la influencia de estos fendmenos, aunado a de la
glocalizacion se generan dentro del aspecto territorial de las ciudades proce-
sos de reestructuracion, polarizacion, periferizacion, fragmentacion, segre-

8 Estos son |os temas que determinan la configuracion de la agenda: Migracion, dindmicas
poblacionales y la estratificacion de las ciudades. Desarrollo econémico productivo de las
ciudades (“municipio productivo”). Creacion de empleo. Comercio y mercados. Alivio a la
pobreza. Nifios y mujeres (inclusive aspectos de género), y juventud. Desarrollo humano:
salud, educacion, deporte, cultura, generacional. Servicios e infraestructura. Cienciay Tecno-
logia. Transporte. Medio ambiente. Prevencidén y mitigacion de desastres. Habitat. Centros
urbanos y centros historicos. Tenencia de tierras. Catastros, recaudacion y finanzas municipa-
les. Planificacion territorial y normas urbanisticas. Descentralizacién, metropolizacion y
distritacion de las municipalidades grandes. Mg or eficienciay eficacia de la gestion urbana,
fortalecimiento institucional (y sistemas de informacion municipal). Asociacién publico-
privado-sociedad civil. Seguridad ciudadana. Steinberg, et. al., Avances en la Agenda Urbana:
Santa Cruz de la Sierra, Santa Cruz de la Sierra, Proyecto SINPA, 2001, p. 3-4.

%Sanchez, F. & Moura, R., “Ciudades-modelo: estrategias convergentes para su difusion
internacional” Revista EURE, n° 939, 2005, p. 22.

19 Castells, Manuel & Hall, Peter, Tecndpolis del Mundo. La formacién de los complegjos
industriales del siglo XXI, Madrid, Alianza Editorial, 1994.

" Heineberg, H., “Las metrépolis en el proceso de globalizacion”, Revista Bibliogréfica
de Geografia y Ciencias Sociales, Universidad de Barcelona, Vol. X, n® 563, 5 de febrero de
2005 [http://mwww.ub.es/geocrit/b3w-563.htm]. p. 742.
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gacion, cambios demograficos, desempleo, pobreza, narcotrafico, violencia,
entre otros'?, estos procesos pueden observarse como dualidad intrametropo-
litana™® o la urbanizacion de la pobreza como el descenso importante en la
calidad de vida en las ciudades™.

La evidencia empirica reafirma la incidencia de estos procesos en la or-
ganizacion del espacio urbano, en €l territorio de las ciudades. “Las ciudades
son el espacio donde se expresan las complgidades de los procesos que se
han producido en €l dltimo tiempo como consecuencia de la globalizacion de
la economia y del auge de las politicas neoliberales que se aplican a la pro-
duccion y gestion del hébitat urbano”*>. Donde el modelo tecno-econémico,
“se caracteriza simulténeamente por su gran dinamismo productivo y por su
caracter excluyente de amplios sectores sociales y territorios. La ciudad glo-
bal y la ciudad informacional son también la ciudad dual”*®.

En América Latina no aplicala postura que entre mayor urbanizacion me-
jor desarrollo econdémico y social, ya que segun e Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) la desigualdad y la disparidad econdmica de las ciudades,
se debe “al ‘exceso de urbanizacion’ de laregion y se plantea que el proble-
ma no es el grado de urbanizacion en si, sino que radica en los factores de
expulsion del campo, la gran concentracion en grandes metrépolis, y la acu-
mulacion de déficits urbanos’ .

En América Latina el fendbmeno de la metropolizacion ha sido gradua en
el dltimo medio siglo para 1950 solo habia ocho ciudades con més de un
millon de habitantes para el 2014 ya se alcanza la cifra de 69 ciudades (ver
grafico 3). En gran parte esto se debe al paso de |os habitantes de zonas rura-
les a zonas urbanas (ver grafico 4) en busca de una mejor vida, es por €llo,
gue “agunas ciudades ya ven la disminucion de su poblacion. América Lati-
nay el Caribe se diferencian como la Unica region donde la migracion entre
areas urbanas es una determinante considerable de aumento de la poblacién
urbana, con casi 50% y debido a diversos factores, entre ellos, principa men-

12 Estos son los desafios de sostenibilidad y equidad que las ciudades confrontan de cara
al nuevo modelo mundial. Es decir, es en las ciudades, que a la vez son las protagonistas
sociales y econémicas, donde las brechas de inequidades se manifiestan. La segregacion y
fragmentacién se han acentuado, conviviendo en un mismo espacio urbano grupos de altisimo
nivel de vida con grupos pobres expulsados de las zonas de privilegio. Fald, A. & Marengo,
C., “Las politicas urbanas. desafios y contradicciones’, En A. C. Torres (comp.), El Rostro
Urbano de América Latina, Buenos Aires, CLACSO, 2004, p. 214.

13 Esimportante sefialar, en el andlisis de la dualidad intrametropolitana, que en el proceso
se mezclan a menos tres procesos de naturaleza diferente: @) la crisis de vivienday servicios
urbanos; b) la persistente y creciente desigualdad social en las grandes ciudades; c) los fené-
menos de exclusion social propiamente dicha, es decir, la reduccion de importantes segmentos
de la sociedad metropolitana, a condiciones de supervivencia. Borja, J. & Castells, M., Local
y Global. La Gestion de las ciudades en la era de la informacion, Ciudad de México, Taurus,
2006 (2da reimpresion), pp. 60-61.

4'Mc Dondd, J. & Simioni, D., “Consensos urbanos. Aportes del Plan de Accion Regio-
nal de América Latina y € Caribe sobre Asentamientos Humanos’, Santiago de Chile,
CEPAL, 1999. p. 22.

B Fa(, A. & Marengo, C., op.cit., p.212.

16 Castells, M. & Borja, J., op. cit., p.66.

Y Inter-American Development Bank, Urban Sustainability in Latin America and the
Caribbean, Washington, IDB, 2011, p. 6.
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te, la busqueda de prosperidad”®. A tener en cuenta que “no toda pobreza
urbanaes mala(...) las ciudades no empobrecen ala gente, sSino que atraen a
los pobres (...) ya que €l flujo de ricos y pobres a las ciudades dinamiza las

érealg urbanas, pero es dificil no reparar en los costes de concentrar la mise-
ria’ .

Grafico 3. Ciudades de un millén o mas de habitantes en América Latina

Afio 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2014
NuUmero de ciudades 8 11 17 26 38 48 56 69

Fuente: Elaboracion propiacon CELADE-CEPAL, 2012 y Thomas Brinkhoff, 2014

Seguin el Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE)
de la Comision Economica para América Latinay e Caribe (CEPAL), “s
bien se han encontrado abundantes evidencias en apoyo de las visiones posi-
tivas de la urbanizacion persisten problemas, dificultades y desafios deriva-
dos de su elevada tasa de crecimiento y de su intensidad. Entre los déficits
urbanos sobresalen la pobrezay lainformalidad y precariedad habitacionales
(asentamientos improvisados o tugurios), la falta de cobertura de servicios
basicos y su mala calidad, las deficiencias del transporte colectivo, los pro-
blemas del transporte privado y la escasez de equipamiento comunitario y
espacios publicos” .

Grafico 4. Poblacion urbana y rural en América Latina, 1950-2050
(millones de habitantes)

Latin America and the Caribbean
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8 ONU-HABITAT, Estado de las ciudades del mundo 2012/2013. La prosperidad de las
ciudades, Ciudad de México, ONU-Habitat, Gobierno de DF, eapdf y Miguel Angel Porrua,
20123, p. 30.

9 Glaeser, op. cit., p.24.

%0 CELADE, op. cit., 121.



Ray Freddy Lara 101

Desde |a década de los noventa a pesar de que se ha reducido €l porcenta-
je de poblacion urbana que reside en tugurios (Sums™) aun el porcentgje es
alto (1990, 33.7%; 2000, 29.2%; 2010, 23.5%). También, “pese a la dismi-
nucion de las tasas de pobreza en la regidn, una de cada cuatro personas en
areas urbanas es pobre y los indices de desigualdad de la region se sittan
entre los mas altos del mundo. Las ciudades de la region son ciudades divi-
didas socia y fisicamente. Esa division se manifiesta en la desigualdad de
ingreso y la segregacion entre la ciudad ‘formal’ y la ‘informal’”#. En otras
palabras, “puede que la ciudad gane, pero muy a menudo sus ciudadanos
pierden”?, Para poder resolver e problema de la ciudad dual, es importante
una buena gestion urbana.

2.2. Gestion urbanavs. Corrupcion

Con ladiversidad de temas que la AUH promueve, |as ciudades han deci-
dido intervenir en alguno(s) de estos temas mediante el desarrollo de politi-
cas publicas urbanas y maximizar su éxito -convirtiéndose en buena précti-
ca- através de la internacionalizacion, €l ideal es que todas las ciudades se
apropien de todos los temas y los incluyan en su actuar, en sus politicas y
programas de desarrollo, pero es casi imposible, aunque hay ciudades que
por su capacidad de recursos pueden intervenir en una serie de temas gque
tengan impacto concreto, para ello es importante una correcta gestion urba-
na. “El problema mas importante radica en la capacidad de gestion de esas
infraestructuras, de esos servicios y de la ciudad en su conjunto. La buena
gestion es, entonces, un factor esencial para potenciar la competitividad del
territorio y paramejorar la posicion estratégica de la ciudad” .

Para concretar esta dindmica es necesario un gobierno local eficiente,
transparente y que rinda cuentas a su poblacion, ya que “solo una adminis-
tracion municipa gque haya comprendido y asumido los desafios del futuro y
gue haya sido capaz de transformarse a si misma modernizando sus estructu-
rasy sus mecanismos de gestion esta en condiciones de liderar un proceso de
transformacion de la ciudad’®. Ya que “los gobiernos locales disponen de
dos importantes ventajas comparativas con respecto a sus tutores nacionales,
por un lado, gozan de una mayor capacidad de representacion y de legitimi-
dad con relacion a sus representados. son agentes institucionales de integra-
cion socia y cultural de comunidades territoriales,; por otro lado, gozan de

2! Representa la poblacién urbana cuyo hogar responde a a menos una de estas cuatro ca-
racteristicas. a) falta de acceso a mejores fuentes de abastecimiento de agua; b) falta de acceso
a mejores servicios de saneamiento; ¢) hacinamiento (tres 0 mas personas por habitacion); y
d) viviendas construidas con materiales precarios. |bidem, p. 141.

22 ONU-Habitat, 2012b, op. cit.

2 Glaeser, E., El triunfo de las ciudades, Madrid, Taurus, 2011, p.14.

24 | ifschitz, M., “De la ciudad tradicional a la ciudad innovadora’ en Revista Cidob
d’ Afers Internacionals, n° 47, 1999, p.123.

% | bidem, p.124.
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mucha més flexibilidad, adaptabilidad y capacidad de maniobra en un mun-
do de flujos entrelazados, demandas y ofertas cambiantes y sistemas tec-
nol 6gi cos descentralizados e interactivos’ .

El gran problema de la mayoria de las ciudades latinoamericanas y sus
gobiernos locales -y centrales- es la corrupcion que presenta, lo que genera
un encadenamiento de problemas como & aumento de la delincuencia -que
en muchos casos no serd castigada-, la falta del confianza a las instituciones
judiciales (ver grafico 5). Para los expertos |latinoamericanos entrevistados
por la ONU-H&bitat, “consideran que la corrupcion y el gobierno deficiente
conspiran contra la prosperidad y la calidad de vida locales (...) y que no se
estaba tratando debidamente la ausencia de seguridad publica en sus ciuda-
des respectivas’?’.

Se tienen identificados por parte de la ONU-Habitat siete impedimentos
para la prosperidad urbana donde e gobierno local es e principal actor para
mitigarlos o propiciarlos: 1) gobierno e instituciones deficientes; 2) corrup-
cion; 3) infraestructura inadecuada; 4) alta incidencia de barrios pobres y
pobreza; 5) atos costos para hacer negocios; 6) capital humano con desarro-
llo deficiente y 7) altos indices delictivos, en América Latina los fendmenos
mas evidentes son: la deficiencia de las instituciones gubernamentales, €l
crecimiento exponencial de barrios pobres, la corrupcion y la infraestructura
inadecuada.

Grafico 5. Informacion de la percepcion de la inseguridad en América Latina

Corrupcion y violendia ilegal por parte de actores estatales
Nivel de organizacion

Menor Mayor
Corrupcidn aislada Corrupcion y abusos coordinados Corrupcidn y violencia sistematica y
o desorganizada en ciertos niveles de la estructura en todos los niveles de la estructura estatal
Respuestas: mejora en la recopilacion de Respuestas: mayor control sobre los Respuestas: reforma drastica de las
datos y transparencia; mejora de las mandos medios y superiores; mejoria de los estructuras existentes; promocion de
investigaciones internas; creacion de mecanismos de contraloria interna y externa; mecanismos para removery renovar mandos;
mecanismos expeditos de denuncia promocidn de la capacidad de investigacion e formacion de alianzas internacionales en

ciudadana. inteligencia. materia de inteligencia.

% Los gobiernos locales adquieren un papel politico revitalizado en consonancia con la
crisis estructural de competencias y poder con que se encuentran los estados nacionales en el
nuevo sistema global. [...] Los gobiernos locales y regionales, por su parte, dependen admi-
nistrativamente y financieramente de los estados nacionales y tienen ain menos poder y re-
cursos que ellos para poder controlar 1os agentes econémicos y politicos globales. Sin embar-
go, en una situacion de escaso control sobre dichos flujos globales por parte de los estados
nacionales, la diferencia es de grado, no de esencia. Castells, M. & Borja, J., op. cit., p.17-19.

" ONU-Habitat, 20123, op. cit., p.61- 65.
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7 Percep<ion publica de la participacion de la policia
"‘M"-— Figura 4 en actividades delictivas, América Latina, 2012
América Latina, porceniaj
Venezuela
n Uruguizy S
o Peni
50 Paraguoy
= Panama
o Nicaragua
s México jre—)
=3 Honduras
Guatemala
o El Salvador
I || I| |I I | I i
L] I I Casta Rica
II ] I I I Colombia
0 & = = Chile
: = = 5 = = .‘2‘ RRRRRR “: g =5 2 Brasil
= z ESE 3 = Balivia
= 3 2 = jE = - = 3 Argentina
W Pandillas m (rimen organizado y narcotraficantes 1 Dy comunes 0 5 50 75 100
La policia protege a ka gente La poficia estd involucrada
_ e .emM‘Mb -~

Venezuela
Uruguay e .
FRep. Dominicana L ———
Peru L e R
Paraguay T ——
Fanama e ——
Nicaragua [E— ]
México Muche
Honduras L
Guatemala . Moo
El Salvador S . - Poco
Ecuador M e

Costa Rica T —
Colombia B
Chile S s
Brasil L e BN
Balivia e ————
Argentina

Fuente: Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), 2013

Si bien la violencia no se encuentra dentro de los primeros i mpedimentos
parael desarrollo en AméricaLating, si es un tema importante en muchas de
las capitales y ciudades grandes de la region (ver gréfico 6) ademas de que
inhibe muchas actividades productivas y recreacion, por dar un dato “la car-
ga financiera de los delitos violentos es equivaente a 25% del PIB en Co-
lombiay El Salvador, 12% en México y Venezuela; 11% en Brasil y 5% en
Per(”®. Aunque es importante recocer que este problema involucra a més
actores (iniciativa privada y sociedad civil) los cuales deben de intervenir
para generar estrategias paraterminar con estos factores negativos.

Grafico 6. Ciudades mas violentas del mundo

Posicion Ciudad Pais Homicidios | Habitantes | Tasa
1 San Pedro Sula Honduras 1,411 753,990 187.14
2 Caracas Venezuela 4,364 3,247,971 | 134.36
3 Acapulco México 940 833,294 112.8
4 Cali Colombia 1,930 2,319,684 83.2
5 Maceié Brasil 795 996,733 79.76
6 Distrito Central Honduras 946 1,191,111 | 7942
7 Fortaleza Brasil 2,754 3,782,634 | 7281
8 Guatemala Guatemala 2,123 3,103,685 68.4

2 | bidem, p.102.
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Posicion Ciudad Pais Homicidios | Habitantes | Tasa
9 Jodo Pessoa Brasil 515 769,607 66.92
10 Barquisimeto Venezuela 804 1,242,351 | 64.72
11 Palmira Colombia 183 300,707 60.86
12 Natal Brasil 838 1,454,264 57.62
13 Salvador (y RMS) Brasil 2,234 3,884,435 | 57.51
14 Vitoria Brasil 1,066 1,857,616 | 57.39
15 Sao Luis Brasil 807 1,414,793 | 57.04
16 Culiacan México 490 897,583 54.57
17 Ciudad Guayana Venezuela 570 1,050,283 | 54.27
18 Torredn México 633 1,167,142 54.24
19 Kingston Jamaica 619 1,171,686 | 52.83
20 Ciudad del Cabo Sudéfrica 1,905 3,740,026 | 50.94
21 Chihuahua México 429 855,995 50.12
22 Victoria México 167 339,298 49.22
23 Belém Brasil 1,033 2,141,618 | 48.23
24 Detroit EE.UU. 332 706,585 46.99
25 Campifia Grande Brasil 184 400,002 46
26 New Orleans Estados Unidos 155 343,829 45.08
27 San Salvador El Salvador 780 1,743,315 | 44.74
28 Goiania Brasil 621 1,393,575 | 44.56
29 Cuiaba Brasil 366 832,710 43.95
30 Nuevo Laredo México 172 400,957 429
31 Manaos Brasil 843 1,982,177 42.53
32 Santa Marta Colombia 191 450,020 42.44
33 Clcuta Colombia 260 615,795 42.22
34 Pereira Colombia 185 464,719 39.81
35 Medellin Colombia 920 2,417,325 | 38.06
36 Baltimore EE.UU. 234 619,493 37.77
37 Juérez México 505 1,343,406 | 37.59
38 San Juan Puerto Rico 160 427,789 374
39 Recife Brasil 1,416 3,845,377 | 36.82
40 Macapa Brasil 160 437,256 36.59
41 Nelson Mandela Bay Sudéfrica 412 1,152,115 | 35.76
42 Maracaibo Venezuela 784 2,212,040 | 35.44
43 Cuernavaca México 227 650,201 34.91
44 Belo Horizonte Brasil 1,800 5,182,977 | 34.73
45 ST. Louis EE.UU. 109 319,294 34.14
46 Aracaju Brasil 300 899,239 33.36
47 Tijuana México 536 1,649,072 325
48 Durban Sudéfrica 1,116 3,442,361 | 32.42
49 Puerto Principe Haiti 371 1,234,414 | 30.05
50 Vaencia Venezuela 669 2,227,165 | 30.04

Fuente: Elaboracion propia con datos de Consgjo Ciudadano para la Seguridad
Publicay la Justicia Penal, 2014
Nota. Tasada en el nimero de homicidios por cada cien mil habitantes.
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2.3. Bienestar Urbano vs. Desigualdad

En la dltima publicacion de la ONU-Habitat sobre el Estado de las ciuda-
des del 2012/2013 se destaca la importancia de vivir en ciudades prosperas,
“apartir del cua se considera que una ciudad es préspera cuando su produc-
tividad contribuye al crecimiento economico y a desarrollo; lainfraestructu-
ra es adecuada para la vida urbana; la calidad de vida de sus habitantes fo-
menta la cohesion de la comunidad y la identidad civica; cuando existe
equidad e inclusion social; y cuando, finalmente; es sostenible ambiental-
mente” . Las ciudades latinoamericanas estan |gjos de considerarse ciudades
prosperas segun e Indice de Prosperidad Urbana® (IPU) de esta organiza-
cion, ya que las ciudades son consideradas ciudades con factores de prospe-
ridad solidos (primeray segunda categoria) aunque la mayoria de las ciuda-
des estan situadas como factores de prosperidad moderados.

Las grandes debilidades de las ciudades de América Latina son las rela
cionadas a la calidad de vida que puede ser traducida con los niveles de se-
guridad, corrupcion y eficiencia gubernamental; la infraestructura (tecnolog-
jas de la informacion y comunicacion, accesibilidad, medios de
comunicacion, transporte) por gemplo, “la motorizacion en estas ciudades
ha provocado la disminucion del transporte piblico”. Otra de las grandes
debilidades es |a “de un compromiso insuficiente con la sostenibilidad am-
biental, con la ausencia concomitante de politicas 0 estrategias. Esto dgja
relativamente pocas oportunidades para ampliar |a participacion en las poli-
ticas ambientales, lo cual sdlo puede exacerbar los efectos negativos del
desarrollo econémico y las actividades urbanas en el medio ambiente”*,

Estos factores negativos han provocado que las ciudades busquen nuevas
estrategias de desarrollo mediante la proyeccion exterior, aunque también
existen factores externos que limitan el actuar de estas ciudades.

3. FACTORES EXTERNOS

Laciudad a estar inserta en un contexto interdependiente y global podria
constituirse en un nuevo espacio de articulacion politica a través de redes u
otro tipo de espacios relacionales -sin dejar de lado la importancia del actor
principal que es & Estado-. Los desafios que plantea esta Ultima idea -tanto

% | bidem, p. IV.

39l IPU incluye diversos indices e indicadores que son relevantes para las &reas urbanas
y son importantes para la realizacién de politicas publicas orientadas hacia la prosperidad.
Medida en seis categorias. 1) ciudades con factores de prosperidad muy sblidos (.900 y
superiores); 2) con factores de prosperidad sdlidos (primera categoria, .800-.899); 3) con
factores de prosperidad solidos (segunda categoria, .700-.799); 4) con factores de prosperidad
moderados (.600-.699); 5) con factores de prosperidad débiles (.500-.599); 6) con factores de
prosperidad muy débiles (inferior a .500). Tomando en cuenta la productividad, la calidad de
vida, el desarrollo de infraestructura, la sostenibilidad ambiental y la equidad e inclusién
social. Ibidem, p.17.

3! | bidem, p.54.

%2 | bidem, p.82.
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tedricos, metodol 6gicos, como de la vida cotidiana- podrian ser retomados
para analizar la ciudad frente al fendmeno de la globalizacion y la glocaliza-
cion, las relaciones entres las ciudades; sus interacciones con los demas acto-
res del sistema internacional, sus fortalezas y debilidades como objeto de
estudio en las RR.11., etc. Desde los noventa “las grandes ciudades latinoa-
mericanas emergen como actores politicos y econdémicos. La consolidacion
de esta tendencia dependera de que puedan estimular grandes proyectos de
ciudad que cuenten con una participacion activa de los principales agentes
publicosy privadosy conquisten un amplio consenso ciudadano”*,

En todos los casos y més en la cuestion econdmica, esta tendencia provo-
ca gue las ciudades busquen ser mas competitivas y mas abiertas para inno-
vaciones e inversiones. Lo que ha provocado que las ciudades y regiones se
constituyan como uno de los ges mas dindmicos de la innovacion -en €
sentido amplio del concepto- en e mundo. Para ello tienen que desarrollar
estrategias, basadas en sus capacidades y fortalezas, sus ventgjas, su voca
cion de ciudad asi como las caracteristicas profesionales de sus poblaciones.
Por ultimo, “todo lo que esrealizado en la ciudad y que puede ser identifica-
do con su proyeccion internacional contribuye con gran intensidad para faci-
litar su aceptacion por los ciudadanos’. Existen tres factores externos su-
mamente relacionados que permiten a las ciudades latinoamericanas
proyectarse a exterior para mejorar su situacion en lo interno, la visibilidad
internacional y |os mecanismos de competenciay cooperacion.

3.1. Visbilidad inter nacional

Para Borja 'y Castells, “seria una paradoja que los actores privados de la
ciudad (camaras de comercio y empresas, universidades y organizaciones
profesionales y sindicales, entidades culturales, etc.) tuvieran proyeccion y
presencia internacionales y no la pudieran tener los gobiernos locales. Al
contrario, corresponde a los gobiernos nacionales facilitar esta presencia de
varios modos’®. Pero “la internacionalizacion formulada como necesidad
ineluctable se apoya en buena parte en representaciones de internacionalidad
mas gue propiamente en hechos. Frecuentemente se confunde la aspiracion o
el objetivo con la propia realidad”*®. Desde esta perspectiva, la posicion in-
ternacional siempre estara referida a papel de la ciudad en la organizacion
regional, pero es importante reconocer que el componente econémico sigue
siendo € factor primordial, “el cual le asigna un rango dentro del sistema
urbano desde lo local alo global, es decir, |as ciudades funcionan como mul-
tinacionales”®’ o actor nacional “como & motor de desarrollo de |as econom-

3 Lifschitz, op. cit., p.119.

3 sanchez y Moura, op. cit., p.23.

% Castells, M. & Borja, J., op. cit., p.164.
% sanchez y Moura, op. cit., p.23.

37 Castells, M. & Borja, J., op. cit., p.190.
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fas nacionales’®® y como actores locales creadoras de redes internacionales,
asi como “zonas de concentracion politica, econdmica, cultural y social”®.
También, “son los lugares preferidos para la produccion de servicios, en
especial los sectores de servicio més innovadores, especulativos e interna-
cionalizados’® es decir, actor global. En resumen, “la base econdmica, la
organizacion espacial y la estructura social de las ciudades mundiales esta
fuertemente influida por los modelos de desarrollo regional (y nacional) en
gue participan dichas ciudades. A menudo, las ciudades y regiones limitadas
por sus Estados nacionales buscan su reidentificacion en la arena global” .

Existen seis tipos de proyeccion internacional de ciudades, englobados en
tres niveles por su distinta complejidad (socioecondémicay politica) para ser
implementados. Los tipos son: 1) actividades paradiplométicas; 2) formacion
de redes y asociaciones de ciudades; 3) cooperacion internacional descentra-
lizada; 4) marca ciudad; 5) redes globales de ciudades y 6) ciudades modelo.
Debido a esta dindmica, todas las ciudades tienen la capacidad de interna-
cionalizarse pero no en todas las formas posibles, ya que dentro de la tipo-
logia de proyeccion de las ciudades, existen unas mas complicadas de dise-
far e implementar que otras, por cuestiones politico-administrativas y
socioecondmicas. Ademas los niveles de proyeccion dependeran de la rela
cion -y compromiso- entre |os actores locales o stakeholders (gobierno local,
sector privado, sociedad civil, universidad, etc.) asi como del alcance o nivel
de proyeccion a que se aspire. Asi que muchas de las ciudades se interna-
cionalizan en los primeros cuatro niveles (ver grafico 7).

Desde décadas pasadas | as ciudades |atinoamericanas han recurrido mas a
los primeros tres tipos, los cuales pueden ser considerados como mecanis-
mos de cooperacion. Aungue en los Ultimos afios las capitales de varios pai-
ses de América Latina 'y ciudades con capacidades especificas han buscado
nuevos tipos de internacionalizacion, pero no hay que olvidar que en los
ultimos tiempos los acaldes de muchas de estas ciudades utilizan de plata-
forma politica la visibilidad internacional para trascender en la high politics.
Asi, “el protagonismo politico y mediatico de los alcaldes de las grandes
ciudades, gque se convierten incluso en lideres nacionales, €l inicio de planes
estratégicos de desarrollo econdémico, socia y urbano basados en una amplia
participacion civica, la descentralizacion de los gobiernos locales, y la puesta
en marcha de grandes proyectos urbanos de iniciativa publica y/o privada y

cooperacion entre ambos sectores, son solo algunas muestras de ello”*.

3 ONU-Habitat, 2012a, op. cit., p.11.

% Steinberg, et. al., op.cit., p.3.

“0 Sassen, S., “Situando ciudades en circuitos globales’, En Ciudades del Siglo XXI
¢Competitividad o cooperacion? En Arce, C., Cabrero, E. y Ziccardi, A., Ciudades del Sglo
XXI: ¢competitividad o cooperacion? Ciudad de México, Miguel Angel Porrla, CIDE y
Céamarade diputados L1X Legislatura, 2005, p.31.

“1 Del Cerro, op. cit., p.213.

“2 Lifschitz, op. cit., p. 118-119.
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Graéfico 7. Tipologia de la proyeccion exterior de ciudades
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3.2. Competencia vs. Cooperacion

Para los organismos y foros internacionales, solo las ciudades competiti-
vasy dindmicas son capaces de sostener el desarrollo de la economia global,
giemplo de €llo, es e Banco Mundial, que considera que “las ciudades pue-
den ser extremadamente eficientes. Es mas facil suministrar servicios de
agua y saneamiento cuando las personas viven mas concentradas en e espa-
cio. También se facilita el acceso a salud, educacion y otros servicios socia-
les y culturales. Sin embargo, a medida que las urbes crecen, aumenta el
costo de satisfacer las necesidades basicas y se intensifica la presion sobre el
medio ambiente y los recursos naturales’®. Asi, “una ciudad competitiva
debe tener capacidad de integracion socio-cultural de la gran mayoria de su
poblacion”*,

Para ONU-Habitat, “las ciudades latinoamericanas deben volverse méas
productivas'y generar trabajos locales, megjorar la infraestructura de transpor-
te y las condiciones de vida, de lo contrario, enfrentardn prospectos de dis-
minucion de poblacion debido a una mayor movilidad de ciudad a ciudad™.
Deberan reducir las desigualdades inherentes, a mismo tiempo que mejoren
la calidad de vida y la proteccion ambiental. Las ciudades prosperas deben
de articular mejor sus ventajas estratégicas con politicas econdémicas nacio-
nalesy mejorar su capital creativo para aumentar |0s prospectos de prosperi-

“3 Banco Mundial, 2014 [http://datos.bancomundial .org/tema/desarrollo-urbano].

“ Lifschitz, op. cit., p. 118.

> Algunas ciudades ya ven la disminucion de su poblacion. América Latinay el Caribe se
diferencian como la Unica region donde la migracion entre areas urbanas es una determinante
considerable de aumento de la poblacién urbana, con casi 50% Yy debido a diversos factores,
entre ellos, principalmente, la busgueda de prosperidad. ONU-Habitat, 2012a, op. cit., p.30.
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dad”*®. En otras palabras, “las ‘ soluciones urbanas pasan a valer no necesa-
riamente por sus calidades intrinsecas, pero si por su lugar de origen. La
ciudad se transforma en un producto, unamarca ellamisma’®’.

Un g emplo que muestra la competitividad -y la marca- de las ciudades en
América Latina, se puede encontrar en la revista Ameérica Econémica que
desde el 2000 ha elaborado un ranking de los mejores centros de negocios en
Latinoamérica. Para su confeccidon asumi6 gue las ciudades son objetos de
inversion, las cuales estén sujetas a decisiones que se estructuran en forma
de costos y beneficios, para ello desarroll6 el indice de Competitividad Ur-

bana (ICUR) que compilaindicadores de diversa indole® (ver gréfico 8).

Graéfico 8. Mejores Ciudades para hacer negocios en América Latina

Posicién en AL 2004 2010 2011 2012 2013
1 Santiago Miami Miami Miami Miami
2 Miami Santiago S&o Paulo S&o Paulo S&o Paulo
3 S&o Paulo S&o Paulo Santiago Santiago Santiago
4 Monterrey C. de México C. de México C. de México C. de México
5 Curitiba Rio de Janeiro Rio de Janeiro Buenos Aires C. de Panama
6 C. de México Buenos Aires Buenos Aires Rio de Janeiro Buenos Aires
7 Guadalgjara C. de Panama C. de Panama C. de Panama Rio de Janeiro
8 Brasilia Bogota Bogota Bogota Bogota
9 Porto Alegre San José Brasilia Brasilia Lima
10 Belo Horizonte Lima Lima Lima Valparaiso-Vifiadel Mar
11 Buenos Aires Montevideo Montevideo Montevideo San José
12 Montevideo Monterrey San José San José Brasilia
13 Rio de Janeiro Brasilia Monterrey Valparaiso Montevideo
14 Bogota Curitiba Curitiba Belo Horizonte Monterrey
15 San Juan Medellin Porto Alegre Porto Alegre San Juan
16 C. de Panamé San Juan Belo Horizonte Curitiba Curitiba
17 San José Belo Horizonte Medellin Monterrey Belo Horizonte
18 C. Judrez Porto Alegre San Juan San Juan Porto Alegre
19 Puebla Guadalgjara Valparaiso-Vifia del Mar Campifias Guadalgjara
20 Cordoba Salvador (Bahia) Campifias Medellin Medellin
21 Tijuana Querétaro Guadalgjara Guadalgjara Campifias
22 Rosario Puebla Salvador (Bahia) Salvador (Bahia) Querétaro
“6 | bidem, p.30.

" Sanchez y Moura, op. cit., 25.

“8 El ICUR es una herramienta complgja que permite ordenar a las ciudades estudiadas de
mayor a menor capacidad/potencial de negocios. El ICUR se compone de ocho dimensiones,
cada una de las cuales concentra una cierta cantidad de variables que, combinadas, permiten
Sintetizar &reas especificas de atributos que tienen relevancia en la atraccion urbana de los
negocios. Estas dimensiones son: marco social y politico (15%); marco y dinamismo
econdmico (25%); servicios a empresas (10%); servicios a g ecutivos (10%); infraestruc-
turay conectividad fisica (10%); capital humano (10%); sustentabilidad medioambien-
tal (5%); poder de marca (15%). América Economia, Ranking 2013. Las Megjores Ciuda-
des para Hacer Negocios, 2013 [http://rankings.americaeconomia.com/mejores-ciudades
para-hacer-negocios-2013/].
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Posicién en AL 2004 2010 2011 2012 2013
23 Cancin Recife Puebla Querétaro Salvador (Bahia)
24 Florianépolis Cali Querétaro Cartagena Cartagena
25 Lima Santo Domingo Recife Recife Recife
26 Santo Domingo Quito Cérdoba Puebla Puebla
27 Ledn San Salvador Cartagena Manaos Cali
28 San Salvador Cdrdoba Fortaleza Cdrdoba Manaos
29 Salvador (Bahia) | C. de Guatemala Manaos Arequipa Tijuana
30 Guayaquil Rosario Cali Fortaleza Fortaleza
31 Quito Guayaquil Barranquilla Cali Arequipa
32 Recife Managua Rosario Belém Cordoba
33 Santa Cruz Asuncién Belém Quito Barranquilla
34 Fortaleza Caracas Arequipa Tijuana Quito
35 Caracas LaPaz Santo Domingo Barranquilla Santo Domingo
36 Meddlin Santa Cruz Asuncién Rosario Belém
37 Cali Tegucigalpa Quito Managua San Salvador
38 Asuncion N.D. San Salvador Lapaz Rosario
39 C. de Guatemala N.D. C. de Guatemaa Guayaquil Guayaquil
40 LaPaz N.D. Guayaquil Santo Domingo Managua

Fuente: Elaboracion propia con datos de América Economia, 2004, 2010, 2011, 2012, 2013

Para muchos especiaistas, “las politicas publicas urbanas para la inser-
cion competitiva de la ciudad construyen una relacion entre ‘lo local’ Y ‘lo
global’ de acuerdo a ldgicas que son de interés de grupos dominantes®™. Es
por ello, que una respuesta a este debate son las relaciones de cooperacion
entre las ciudades. Las ciudades de Ameérica Latina han encontrado meca-
nismos de cooperacion, a través de formas como la cooperacion descentrali-
zada (Proyecto URB-AL™), intermunicipal (Proyecto IDEAL) y transfronte-
riza, partenariados, creacion de asociaciones de ciudades (Asociacion
Mexicana de Oficinas de Asuntos Internacionales de los Estados™, Asocia-
cion de Ciudades Hermanas de América A.C.>) y e trabajo en red (Merco-
ciudades®®, Red Andina de Ciudades™, Red Latinoamericana por Ciudades y
Territorios Justos, Democréticos y Sustentables™).

4. LA IMPORTANCIA DE LA GOBERNANZA Y LA CORRESPONSABILIDAD
(CONCLUSONES

En América Latina, “los procesos de democratizacion politica y de des-
centralizacion del Estado revalorizaron durante la pasada década el papel de

“9 Sanchez y Moura, op. cit., 23.

% proyecto URB-AL [http://www.urb-al3.eu/]

L AMAIE, 2014 [http://www.amaie.org.mx/]

2 ACHA, 2014 [http://ciudadeshermanasdeamerica.org/n° ]

*3 Mercociudades, 2014] http://www.mercociudades.org/]

* Red Andina de Ciudades, 2014 [http://www.comunidadandina.org/ciudades
region.htm]

% Red Ciudades, 2014 [http://redciudades.net/blog/]
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las ciudades y los gobiernos locales. Sin embargo, las limitaciones de estos
mismos procesos, |0s efectos sociales de las politicas de guste que se afia
dieron a las desigualdades y marginalidades heredadas, |a debilidad del en-
tramado socio-cultural de las ciudades, y los graves déficits de infraestructu-
ray servicios publicos han retrasado la emergencia de las ciudades como
protagonistas’®.

La respuesta a esta encrucijada ha sido la adopcion de mecanismos de
gobernanza que puede ser definida “como sistema de gobierno que permite
articular y asociar las instituciones politicas, |os actores sociales y las orga-
ni zaciones privadas locales en torno a objetivos propios, discutidos y defini-
dos colectivamente en dmbitos fragmentados e inciertos”*’. Ya que permite
amalgamar visiones desde distintos actores para resolver los factores inter-
nos y externos. Si bien en América Latina se tienen identificadas varias es-
trategias de gobernabilidad™® aun no se expanden por toda la region (ver
grafico 9), por ello se necesita de |a participacion de otros actores locales.

L a corresponsabilidad de |os actores locales se ve reflejada en el bienestar
urbano de todos los habitantes de una ciudad, para ello es necesario crear
politicas consideradas segun la ONU-Habitat como subyacentes a la prospe-
ridad de las ciudades y fomentar |os factores para la gobernanzay la corres-
ponsabilidad: 1) planeacion y administracion urbana eficiente; 2) politicas
gue promueven la participacion de la sociedad civil; 3) acceso a servicios
basicos; 4) politicas de descentralizacion e instituciones apropiadas; 5) fun-
cionarios locales electos; 6) sistema que genera oportunidades equitativas
para todos y 7) medio comercial sano y cultura empresarial. En América
Latina se destacan cuatro factores. politicas de descentralizacion e institu-
ciones apropiadas, politicas que promueven la participacion de la sociedad
civil, planeacion urbanay sistema de oportunidades equitativas™.

Debido a €llo, “los diversos agentes sociales y econoémicos que tradicio-
nal mente han actuado en la ciudad han comenzado a pedir con insistencia el
cumplimiento de una serie de requerimientos de competitividad y habitabili-
dad como condicién para su permanencia en un area urbana determinada, o
cual haobligado alos gestores publicos a considerar |as exigencias de dichos
agentes y a contar con ellos en e momento de tomar decisiones. Esto les
demanda una gran capacidad de anticipacion y, en su defecto, de reaccion

% |ifschitz, op.cit., p.118.

5" De Mattos, 2005 citado por Parraguez, L. et. al., op. cit., p. 139.

8 La PNUD identifica 229 experiencias en América Latina que fueron categorizadas en 7
grupos teméticos. 1) Desarrollo Institucional, 2) Planificacion, 3) Transparencia, Participacion
y Rendicion de Cuentas, 4) Integracion y asociativismo, 5) Politica descentralizadora, 6)
Profesionalizacion de la Funcion Publica, 7) Desarrollo normativo/juridico, a través de las
cuales se identificaron las acciones mas recurrentes en cada area. PNUD, Cooperacion Inter-
nacional en Gobernabilidad Local y Descentralizacion en América Latina y e Caribe. Un
mapeo Inicial, 2010. pp. 6-7.

% | bidem, p.93.
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ante las actuaciones estratégicas de sus competidores méas directos’®. Asi
gue la corresponsabilidad de los stakeholders es muy importante, ya que
permite “dar respuestas adecuadas a los problemas de las ciudades del mun-
do es también fundamental la participacion y la corresponsabilidad de los
ciudadanos y de las ciudadanas’®. Es imperante que sean incluidos en los
programas y politicas publicas urbanas que asumen |os gobiernos local es.

Grafico 9. Distribucion geogr afica desagregada de la cooperacion que apoyan
acciones en gobernabilidad local y descentralizacion en América Latina

Pais Por centaje
1. Brasi 21%
2. Colombia 9%
3. Ecuador 8%
4. Bolivia 6%
5. Guatemala 6%
6. Argentina 5%
7. Chile 5%
8. Per(i 4%
9. El Salvador 1%
10. Republica Dominicana 3%
11. México 3%
12. Nicaragua 3%
13. Uruguay 3%
14. Honduras 3%
15. Cuba 1%
16. Haiti 1%
17. Paraguay 1%
18. Costa Rica 1%
19. Panama 1%
20. Belice 1%
21. Guyana 1%
22. Surinam 1%
23. Trinidad Tobago 1%
24. Venezuela 1%

Fuente PNUD, 2010
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